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РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТВЙШАГО СУНОДА. 

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святійшій Правительствующій Сунодь слушали відініе 
Перваго департаменте Правительствующаго Сената, оті. ЗО 
января сего года за № 5535, по вопросу о командированій 
депутата оть Полиціи для присутствованія при слідствіяхь, 
производящихся вь духовномь відомстві по жалобамь світ- 
скихь лиць на оскорбленіе ихь духовними лицами. Вь 
відініи зтомь изьяснено, что по жалобі купца Грикоф- 
скаго на священника села Деребужа, Павла Потемкина, 
Смоленская Духовная Консисторія, 28 марта 1870 г., пред*. 
писала священнику Соколову произвесть слідствіе при де* 
путаті сг гражданской сторони. Слідователь Соколову 
представивь 10 мая 1871 года вь Консисторію неокончещз 
ное слідствіе по сему ділу, донесь, что находившійся при 
слідствіи депутатомь сь гражданской сторони міотннй 
Становой Приставь Воронцовь во время производства слід¬ 
стві биль отозвань по діламь служби и потомь, не при- 
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биві на вновь назначенний срові кь слідствію, ув1>домилі, 
что занять акстренннмн ділами. Почему сл^дователь Со¬ 
колові просидь Консисторію сд'Ьлать распорйженіе о ко¬ 
мандированій вь депутати, вмйсто Воронцова, кого либодру- 
гаго. Вслідствіе сего Консисторія просила Губернское Пра- 
вленіе о командированій кь слідствію за депутата, вийсто 
Становаго Пристава, кого либо изі членові Полицейскаго 
Управленій. Но Губернское Правленіе, оті 24 Іюля 1871 г., 
увідомило, что оно не находить основанія вомандировать 
члена Полицейскаго Управленій, такі какі поступові свя¬ 
щенника Потемкина, заключающійся ві оскорбленіи купца 
Грикофсваго, на основаній 1019 и 1020 ст. Уст. Угод. 
Суд., подлежиті разсмотрЬнію общихі судебешхі учреж- 
деній, а потому и сл’Ьдствія подобнаго рода долшни про- 
изводиться судебннми сл^дователями или Мировими Судья- 
ми, которне обязани поставить о томі ві пзвйстиость 
ближайшее начальство наді обвиняемими и сему посл'Ьд- 
нему предоставлнется сообщать имі во все время производ- 
ства слЬдствія могущія служить кі разьяснепію д^ла свй- 
д’Ьнія^ касательно же командированія депутатові, какі сі 
духовной, такі и сі гражданской сторони не говорится. 
На ато Консисторія сі своей сторони сообщила Губерн- 
скому Правленію, что по смислу приміч. 2 ст. Учр. Суд. 
Уст. п 1017 ст, Уст. Угод. Суд., 210—213 ст. Уст. 
Духов. Еоне, и Еассаціоннихі рушеній Правительствую- 
щаго Сената 1867 г. Мая 10 №181, ноября 22-го№ 526, 
священнослужителя, виновние ві оскорбленіи чести, под- 
вергаютея наказанію по опред'Ьленію Епархіальнаго началь¬ 
ства согдасно прзвиламі, ві Уставі Духовннхі Консисто- 
рій опредіїленнимі;. на атомі основаній и Мировой Судья 
передалі дЬло Грикофскаго сі священникомі Потемкинимі 
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обь оскорбленіи вь Консисторію. А 211 ст. Уст. Духов. 
Коне, обязиваеть Консисторію, если нстець лицо граждан- 
■ское, ириглашать кь слідствію чиновника городской Поли- 
ціи. Посему . Консисторія вновь просила Губернское Прав- 
леніе командировать кого либо изь членовь Полпцейскаго 
Управленія за депутата кь слідствію. Получивь на ато 
увідомленіе Губернскаго Правленій, отт. 26 Октябрн 1871 
года, что оно, на основаній 282 ст. II т. Общ. Губ. Учр., 
не можегь отмінить прежнее своє постановленіе, Преосвя¬ 
щенний Смоленскій, вь видахь устраненія на будущее 
время подобнаго затрудненія, обратилея вь Святійшій Су- 
нодь за разьясненіемь, слідуеть ли, по смислу 211 ст. 
Уст. Дух. Коне., приглапіать чпновниковь городскихь илп 
уіздннхь Полицейскихь Управленій находиться вь качестві 
депутатовь при производегві слідствій по жалобамь світ- 
скихь лиць обь оскорбленіи ихь духовними лицами. Свя¬ 
тійшій же Сунодь, по раземотрініи вопроса, правильно ли 
Смоленское Губернское Правленіе отказало вь требованіи 
чиновника Полнціи, вь качестві депутата при ироизвод- 
стві вь духовномь відомстві слідствія по ділу о нанесе¬ 
ній священникомь Потемкинимь оскорбленіи вупцу Грикоф- 
скому и по соображеніи сего вопроса сь подлежацими уза¬ 
коненими, нашель: 1) что подсудность діль по жалобамь 
світскихь лиць на обидм, причиненішя іімь лицами ду- 
ховнаго званія, положительно разрішаетея статьями 158 и 
197 Уст. Дух. Коне., на основаній которнхь священно¬ 
служителя за такого рода преступленія подлежать наказа¬ 
ній по опреділенію духовнаго, а не світскаго суда, и 
1017 ст. Уст. Угол. Суд , по точной силі которой лица 
духовния за ті нротивозакондня діянія, за котория вь 
законахь оиредідено подвергать ихь отвітственноетп по 
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усмотрЬнію духовнаго начальства, подлежаті суду духовно¬ 
му; а за симі принятня Губернскимі Правленіемі ві ос- 
нованіе своего отказа оті. удовлетворенія изіясненнаго тре- 
бовавія Еонсисторіи 1019 и 1020 ст. Уст. Угод. Суд., 
какі опредЬляющія иорядокі производства дЬлі о духов.- 
011 X 1 лицахі, подлежащихі уголовному суду, приманеній 
ві настоящему дЬлу имЬть не могуті и 2) равнамі об- 
разомі ві данномі случаЬ не можеті им’Ьть мЬста и то 
сбстоятельство, указанвое Губернскимг Правленіемі, что со 
введеніемг вг дЬйствіе Судебннхг Уставові 20 Ноября 
1864 тода командироваеіе денутатовь кі производству слЬд- 
ствій сими Уставами не требуется, ибо по силЬ примЬча- 
нія кі 2-й ст. Учр. Суд. Установ, судебная вдасть духов- 
нихі судові опредЬляется особами о нихі постановленіями, 
а слЬдовательно существующія узакоиенія о власти духов- 
ннхі судові, нзложеннмя ві УставЬ Духовнихі Консисто¬ 
рії, остаются ві своей силЬ; по статьЬ же 211 сего Уста¬ 
ви кі слЬдствію о духовньїхі лицахі, обвиняемнхі ві ос- 
корбленіи чести, должнн бать приглашаема чиновники По¬ 
зицій. По симі соображеніямі и руководствуясь точпамі 
смасломі указаннахі законові, заключая, что Смоленское 
Губернское Правленіе не вправЬ уклоняться оті командиро¬ 
ваній чиновника Полиці и ві качествЬ депутата при сдЬд- 
ствіи по означенному дЬлу, СвятЬйшій Суноді опредЬлилі: 
в таИовомі заключеніи своемі сообщить, для зависящихі 
расиоряженій, на основаній 795 ст. П. Т. Общ. Губ. Учр. 
Правительствующему Сенату. РазсмотрЬвь излошееная об- 
стоятельства, Правительствующій Сенаті и сі своей сто¬ 
рона находиті требованіе Смолепской Духовной Еонсисторіи 
о командированій Полицейскаго чиновника вь качествЬ де¬ 
путата кі производству слЬдствія обі оскорбденіи, нанесен- 
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номь священникомь Потемкиннмь купцу Грикофскому, какь 
основанное на точномь разуміст. 211-й Уст. Дух. Еоне., 
иравильннмь, ссьілку же Сиоленскаго Губернскаго Правле¬ 
ній на ст. 1019 и 1020 Уст. Угод. Суд. неосновательною, 
такт. кант, упомянутьіа статьи не относятся до производ- 
ства слідствій о преетупленіяхь и’простункахь лиць ду- 
ховнаго відомства, за которие вь законахь опреділено под- 
вергать ихь отвітственности по усмотрінію духовнаго на¬ 
чальства. Посему Правительствующій Сенать опредідяеть: 
отмінивь постановленіе по сему предмету Сиоленскаго Гу¬ 
бернскаго Правленія, состоявінееся 16 Іюля 1872 г., пред- 
писать сему Правленій) указомь о немедленноиь исполненіа 
означеннаго требованія Еонсисторіи вь Святійшій же Сг- 
нодь сообщить відініе. И, по справні, Приказали: 0 вьі* 
шеизложенномь відініи Правительствующаго Сената дать 
знать Преосвященному Смоленскому указомь, вьразрішеніе 
его рапорта, оть 14 Анріля 1872 года за № 3032, а для 
общаго свідініа по Духовному відомству послать цирку¬ 
лярний указь. Анріля 7 дня 1873 года. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святійшій Правительствующій Сунодь слушали предложеніе 
Господина Сунодальнаго Оберь-Прокурора, за № 354, по 
возбужденному Департаментомь Народнаго Просвіщенія воп* 
росу о томь, вто изь начальствующихь лиць по відомству 
Министерства Народнаго Просвіщенія • иміеть право сно- 
шеній сь Енархіальними Преосвященними по діламь о наг- 
ражденіи священнослужителей, состоящихь законоучителя- 
ми вь учебянхь заведеніяхь Министерства. Приказали: 
Согласно предложенію Господина Оберь-Прокурора, дать 
знать подлежащимь містамь и лицамь Духовнаго відом- 
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ства печатними указами ка» свідініго и руководству, что 
но діламт» о наградаха» духовннха» лица», за заслуги по 
відомству Министерства Народнаго Просвіщенія, предвзри- 
тельння сношепія сь Епархіальннми Начальствами и ис- 
требованіе награднихь списковт» таковнхь лиць должни 
ироизводиться Попечителями Учебннхь Округовь, а по Вос- 
точной и Западной Сибпри Главннми Инспекторами учи¬ 
лища». Апріля 7 дня 1873 года. 


РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕІІАРХГАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 

Переміщенш: 7 мая, радомисл. уізда села Ораннаго- 
священника» Іоанна, Загоровскій ва» м. Гарностайполь, того- 
же уізда; 2-го мая, каневскаго уізда села Микитяна» свя¬ 
щенника. Виктора» Филипповичь, ва» село Вахутивци того же 
уізда; 5 мая, священника с. Рубежовки кіевскаго уіда Мат¬ 
вій Бутовскій ка» кіево-подольской крестовоздвиженской цер¬ 
кви, а 14 мая, священника» церкви кіевскаго училища ді- 
вица» духовнаго відомства Іоанна» Яворскій ва» селоРубежовку. 

Внданн иза» кіевской духовной консисторії! свидітель- 
ства о непрпнадлежности ка» духовному званію и правахь- 
по происхожденіюг 18 мая, пономарской дочери, села Чай- 
вовки, радомисльскаго уізда, дівиці Марій Васильевой Ка- 
лабановичевой\ 7 мая, села Зозовки, липовецкаго уізда 
заштатному дьячку Александру Маркевичу ; 11 мая, сину 
дьячка с. Великої! Раставки, липовецкаго уізда, Матеею 
Крижаиовскому . 

Оба»явлена Архипастирская его високопреосвященства 
лризнательность и благословеніе Божіе: 6 мая, церковно-При- 
ходскому Попечительству села Поповни 1-й, черкасскаго 
уізда, за его богоугодную попечительность о благоустройстві 
своей приходской церкви, и 9 апріля сквирскаго уізда, м. 
Новофастова священнику Иродіону Росславскому сь прихо- 
жанами за ихь общее усердіе кь храму Господню. 

Умерли: 19 января, каневскаго уізда, с. Синицьі свя¬ 
щенника» Михайла» Іірупти и 6 апріля черкас, уізда,', 
с. Думинець, священника. Іоавнь Лрасовшп. 



